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12 Dec 1771; Arthur Haslerig, son of 
Sir Robert and Sarah (Walter) Haslerig,
became the 9th Bt. at his father's death.



Notes on the “Letter to Printer” (i.e., letter to editor) by Arthur Haslerig, 22 August 1771 

1.  This is Arthur, son of Sir Robert and Sarah (Walter) Haslerig, of London.  At Robert’s death, he 
became 9th Bt.  The letter was reprinted in Benjamin Franklin’s newspaper, the Pennsylvania 
Gazette, 12 Dec 1771 (as shown here); perhaps also elsewhere, including Boston, where Arthur’s 
mother, Lady Sarah, had a house on Milk Street. 

2. As context to the letter, remember that governmental politics in England during the 1760s and 
early 1770s were tumultuous for internal as well as external reasons.  George III succeeded in 
1760.  He was somewhat at the mercy of on‐going contests between Tories and Whigs for the 
formation of ministerial governments, with power switching back and forth rather quickly.  
Another matter was the Seven Years War, in which Britain finally defeated France, leading to 
settlement by the Treaty of Paris in 1763 (followed closely by the Proclamation of 1763).  Britain 
became the dominant colonial power in North America and in India.  During the last years of the 
Seven Years War, Britain also tangled with Spain, including an expedition to the Philippines as a 
result of which Manila and a seaport were captured and occupied (1762‐64) by the British.  The 
expedition was led by General William Draper and Admiral Samuel Cornish.  Having captured a 
Spanish galleon and other booty, the British demanded a ransom from Spain.  This was probably 
motivated mainly as a personal reward for Draper and Cornish, in which London acquiesced 
since the ransom could be used to pay expenses as well as personal reward (not uncommon 
practice at the time, a sort of official piracy).  The ransom was never paid, as Spain refused.  
Moreover, there were other and much more pressing matters in ministerial government in 
London, so the claim got little attention.  But for many people the failure to enforce “the Manilla 
ransom” was a serious lapse.  In his History of England in the Eighteenth Century (London:  
Longmans, Green, 1882, vol. 3, p. 83) William Edward Hartpole Lecky, describing various 
proceedings of ministerial governments during the 1760s that were not “fitted to add to their 
popularity,” added:  “Their tame acquiescence in the Spanish refusal to pay the Manilla Ransom 
offended bitterly the national pride.”  In the same year that Arthur published his letter, Samuel 
Johnson published an essay, “Thoughts on the late Transactions respecting Falkland’s Islands,” 
in which he refers to the upset over “the Manilla ransom.”1  The episode remained an issue in 
domestic politics for some time. 

3. Arthur’s citation of “Portugal, the creature of our hands,” was probably a reference to the fact 
that Britain supported Portugal after it won independence from Spain in 1640.  This support was 
enhanced by the fact that Charles II had married a member of Portugal’s royal House of 
Braganza, Catherine; but the support continued after Charles, mainly because of the continuing 
contest between Britain and Spain.  No doubt the Portuguese people would (then as now) 
object to Arthur’s attribution, “creature of our hands.”  

4. The term “prorogation” refers to the close of business of a parliamentary session before the 
term of the parliament had ended.  Presumably all business has been finished, so the parliament 

                                                            
1 The essay is found in various places in different editions of Johnson’s collected works—e.g., pp. 96‐141 of vol. 8 of 
The Works of Samuel Johnson, edited by Arthur Murphy (London, 1810). 



is “prorogued”; it may be called back into session, however, under certain specified conditions 
and rules, until and unless its term ends (i.e., a new election is called for). 

5. Arthur’s apparent defense of Lord North (Frederick North, prime minister since 1770) is 
understandable at least in the sense of “give the guy a chance.”  Hindsight is unavoidable, of 
course; but one could nonetheless argue that it was clear enough by 1771 that Lord North was 
not the most adept at dealing with matters of those “rancorous colonists.”  
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